Osszeférhetetlenség

Az O6sszeférhetetlenség altalanos esetének meghatarozasa

Eldljaréban fontos kiemelni, hogy az &sszeférhetetlenség, méltatlansag kimondasa a képviselbi
megbizatas megsziinését is jelenti. Az 0Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyokat a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban Motv.) 36.
§ szabalyozza.

Az Moétv. 36. § (1) bekezdés els6 fordulata azokat az altalanos jelleggel, k6zés minésité jeggyel
meghatarozott 6sszeférhetetlenségi okokat (tevékenységi formakat) fogja 6ssze, tartalmazza, mely
szerint Osszeférhetetlenek a képvisel6i megbizatassal a képvisel6 altal folytatott olyan
tevékenységek, melyek a tarsadalmi megitélés szerinti pozitiv normakba Utkdznek, és amelyek
végzése a tarsadalomban (valasztopolgarokban) negativ értékitéletet valtanak ki. llyen tevékenységi
formak lehetnek peéldaul a kdzerkdlcsbe Utkdzd tevékenységek, a képviseld altal tanusitott visszas
magatartasi formak.

El6fordulhatnak olyan tevékenységek a képviseldk részérdl, melyek ugyan nem mindstilnek a
hivatkozott méltatlansagi okoknak, de tarsadalmi megitélésik szerint Osszeférhetetlenek a
képvisel6i megbizatassal. Ezen tevékenységi formak konkrét nevesitése, tarsadalmi kdzbizalmat
megingato jellegik megallapitasa a képviseld-testiilet feladata. Csak erre figyelemmel allapithaté
meg a képvisel§ altal folytatott adott konkrét tevékenység oOsszeférhetetlensége a képviseldi
megbizatassal.

Az onkormanyzati képvisel6 6sszeférhetetlensége

Az ilyen okok els6 csoportjaba azon pozicidk tartoznak, amelyek az allami hatalomgyakorlast, a
kozponti kozigazgatasi (allamigazgatasi), illetve hon- és rendvédelmi pozicidkat teszik
Osszeférhetetlenné.

Részletezésre kerll, hogy a képviseld nem lehet orszaggydlési képvisel6, valamint aki olyan
tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre kinevezését, megbizatasat az Orszaggyuléstél,
koztarsasagi elnoktél, Kormanytol, Kormany tagjatél vagy az Orszaggyllés, Kormany
alarendeltségébe tartozo szervtél (vezetbjétdl) kapta.

Szintén ide sorolhatdéak azon esetek is, amikor az dnkormanyzati képviseld nem lehet kdzponti
allamigazgatasi szerv vezetdje, koztisztviselbje kormanytisztviseld, a Magyar Honvédség, a Katonai
nemzetbiztonsagi Szolgalat hivatasos vagy szerzédéses allomanyu tagja.

A masodik csoportba azok a tisztségek sorolhatéak, melyek az dnkormanyzati képvisel6 masik
onkormanyzattél, masik 6nkormanyzati poziciotdl valod fuggetlenségét hivatottak biztositani. Az Moétv.
36. § e) pontja szabalyozza, hogy az énkormanyzati képviselé nem lehet jegyzé (féjegyzd), aljegyz6,
tovabba ugyanazon dnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak vagy k6zos dnkormanyzati hivatalanak
koztisztviselbje, alkalmazottja.

A harmadik nagy Osszeférhetetlenségi kategériat — gazdasagi és a médiaszolgaltatassal
kapcsolatos — egyéb okok alkotjak.

E rendelkezések célja, hogy helyi képvisel6 e hataskorét telies mértékben befolyasmentesen, a
telepllés egészéért vallalt felelésséggel gyakorolhassa. Ez tag kdérben hataroz meg
Osszeférhetetlen helyzetet, igy a legfébb szerv, az GUgyvezetés az egyes gazdasagi tarsasagok
esetében igen eltérd lehet, még adott gazdasagi tarsasagi forman belll is. E szabalyozassal
biztosithatd, hogy ne a pozicid6 elnevezése, hanem tartalma legyen az iranyad6 az
Osszeférhetetlenség meghatarozasanal.

Az Osszeférhetetlenség altalanos 6sszefiiggései

Az Métv. hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl fakado
Osszeférhetetlenségi esetek egyik csoportjat azok a tisztségek, megbizasok jelentik, melyekre a
kinevezést, a megbizatast az érintett az Orszaggyiiléstél, a kdztarsasagi elndktdl, a Kormanytdl, a
Kormany tagjatél vagy az Orszaggy(ilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtdl (vezetbjétol)
kapta.
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E kérben tehat nem az ellatando feladat a meghatarozo, hanem az, hogy kitdl ered a megbizatas.
Igy e pont alapjan nem lehet onkormanyzati képvisel6 pl. a koéztarsasagi elndk, az Allami
Szamvevészék EIndke, a bird, az ligyész.

A jogalkoté azonban ezen kinevezések, illetve megbizasok egy részénél kivételt tett, igy az Motv.
36. § (1) aa), ab) valamint ac) alpontjaiban felsorolt esetekben nem all fenn az dsszeférhetetlenség.
Szikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az aa) pontban meghatarozott kivételek kore kiegészilt a
karitativ tevékenységgel, melyet az igazsagugyi targyu térvények modositasarol sz6lo 2024. évi XVII.
tv. 64. § (1) bekezdése iktatott be és 2024. majus 10. napjan Iépett hatalyba.

Valamint 2020 marciusatol a kivételek kore tovabb bévilt. Az Motv. médositasa szerint, ha az allam
altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével mikoédé gazdalkodo szervezet felligyel&bizottsaganak
vagy Ugyvezetésének tagja a képvisel6, ebben ez esetben sem all fenn az 6sszeférhetetlenség
kérdése. Kiemelendd, hogy a hivatkozott dsszeférhetetlenségi esetnek, illetve megfogalmazott
kivételnek két Iényeges eleme van. Egyrészt annak a vizsgalata a legfontosabb, hogy az érintett a
kinevezését a felsorolt szervek, személyek valamelyikétél kapta-e (pl. kdztarsasagi elndk, miniszter).
llyen kinevezés esetén masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a kinevezés, megbizas nem
tartozik-e a kivételek kézé (pl. kbznevelési intézmény vezetdje). (Jellemzé modon az allam altal
fenntartott koznevelési, illetve egészségugyi intézmény vezetdi, dolgozdi tartoznak (pl.
iskolaigazgatod, pedagogus), akik kinevezésiket a minisztertdl, illetve a KLIK-t6l kapjak.)

Tehat az 6sszeférhetetlenségi szabalyok kozil e rendelkezésnél [36. § (1) a) pont, valamint annak
aa), ab) valamint ac) alpontjai] elsédlegesen nem azt szikséges értelmezni, hogy ki minésul pl.
egészsegugyi dolgozénak, vagy kozmdivelédési intézményi alkalmazottnak, hanem az a
meghatarozo, hogy az érintett kitél kapta a kinevezését.

Ez meghatarozott személy, vagy szerv (pl. kbztarsasagi elndk) altal gyakorolt kinevezési joghoz,
vagy a megbizatas adasanak jogahoz (pl. Allami Szamvevészék Elndkének valasztasa) kot az
Osszeférhetetlenséget.

Az ab) alpontban meghatarozott kivételek, igy az egészségugyi intézmények vezetbi és dolgozéi
esetében akkor alkalmazhatdk, ha a kinevezés (megbizatas) az a) pontban megjeldlt személyektdl,
szervektdl ered.

Az Motv. 36. § (1b) bekezdése kiegészitést tesz az a) pont aa) alpontjaval kapcsolatban. Az aa)
alpontot akként kell alkalmazni, hogy 6sszhangban legyen kdzérdek( vagyonkezeld alapitvanyokrol
sz0l6 2021. évi IX. térvény 15. § (3) bekezdésével. E bekezdés kifejti, hogy az alapitvany, illetve az
altala létesitett vagy fenntartott jogi személyek, beleértve ezek legfébb szervének és
fellgyel&bizottsaganak elndkeit és tagjait, valamint mindezek foglalkoztatottjait, meg kell, feleljenek
az 0sszeférhetetlenségi szabalyoknak.

Az Moétv. 36. (1) bekezdés d) pontjaban irt hivatasos allomanyu személyek dsszeférhetetlenségével
kapcsolatosan a valasztas napjat megelézéen és azt kdvetben a hivatdsos személynek és
munkaltatéjanak vannak elsédlegesen feladatai: jeldltség, esetleges megvalasztas vagy annak
elmaradasa bejelentése, stb. E bejelentés figyelembe vételével a munkaltaté allapitja meg, hogy az
agazati szabalyozas a megvalasztdshoz milyen jogkdvetkezményt fiiz.

Masfeldl figyelemmel kell lennie az Motv. dsszeférhetetlenségi szabalyaira is, nevezetesen az Motv.
36. § (1) bekezdés d) pontja mar a helyi 6nkormanyzati képvisel6séget is dsszeférhetetlennek
mindsiti az ott felsorolt szolgalati jogviszonyokkal.

Azonban az Métv. 36. § (1a) bekezdése alapjan nem min8sil 6sszeférhetetlenségi oknak, ha az
onkormanyzati képvisel6, valamint a képvisel6-testulet bizottsaganak nem képvisel6 tagja 6nkéntes
tartalékos szolgalati viszonyt Iétesit, illetve tart fenn.

Amennyiben az &gazati jogszabaly szerint a toérvény erejénél fogva beallt az dsszeférhetetlenség
(pl.: polgarmesterré valasztas esetén), a megvalasztott személy szolgélati jogviszonya megszint,
ugy a helyi énkormanyzat képvisel6-testiletének nincs az adott személlyel kapcsolatosan
Osszeférhetetlenségi feladata. Nem kell 6sszeférhetetlenségi, méltatlansagi eljarast lefolytatnia.

Ha azonban az agazati jogszabaly szerint a megvalasztassal betoltend6 képvisel6i megbizatas az
agazati jogszabaly szerint ugyan nem 0Osszeférhetetlen, de mivel az Motv. 36. § (1) bekezdés d)
pontja az ott irt szolgalati jogviszonyokat 6sszeférhetetlennek mindsiti mind a képvisel8i, mind pedig
a polgarmesteri megbizatassal, ezért a képvisel6-testilet — amennyiben az 6sszeférhetetlenségi ok
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nem Kerilt megszintetésre a térvényben elSirt harminc nap alatt — lefolytatia a 37. §-ban irt
Osszeférhetetlenségi eljarast. Megallapitja az dsszeférhetetlenséget, ennek eredményekeént pedig
hatarozattal megsziinteti a képvisel6 megbizatasat.

Az Motv. 36. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében az dnkormanyzat altal alapitott, vagy annak
tulajdoni részesedésével mikdodd gazdasagi tarsasag, illetve az ilyen tarsasagok altal alapitott
gazdasagi tarsasagok legfébb szervének, tagja, személyes kdozremikoddje, képviselet ellatasara
jogosultja 6sszeférhetetlen az 6énkormanyzati képvisel6i megbizatassal, kivéve, ha a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve a képvisel6-testulet. Ez a szabaly — a nyelvtani, de a rendszertani
értelmezés szerint is — kizarolag a legfébb szervre vonatkozik. Tehat az 6nkormanyzati képvisel6
ugyvezetdveé torténd megvalasztasa, személyes kdzremiikddése az dsszeférhetetlenségi esetkérok
kozé tartozik.

Akodzfoglalkoztatasrol sz6l6 2011. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. § (3) bekezdés a) pontja
szerint kozfoglalkoztatd lehet a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, illetve ezek jogi
szemelyiséggel rendelkezd tarsuldsa. A helyi onkormanyzat koézfoglalkoztatoként nemcsak a
polgarmesteri, vagy kdzds onkormanyzati hivatalon keresztul alkalmazhat kdzfoglalkoztatottakat,
hanem kozvetleniil is, példaul a polgarmester iranyitasaval. A Kftv. 1. § (3) bekezdésének b) pontja
koltségvetési szerv szamara is lehetéveé teszi, hogy kdzfoglalkoztatod legyen, igy az a polgarmesteri
hivatal és a kd6zos 6nkormanyzati hivatal is lehet, de ebben az esetben az Mo6tv. fenti szabalyai
szerint a kézfoglalkoztatott nem lehet dnkormanyzati képvisel6. Egyéb kozfoglalkoztatdok esetében
viszont igen, még akkor is, ha az kodzvetlenill az 6nkormanyzat. Természetesen minden egyes
konkrét esetben szikséges a kozfoglalkoztatott jogallasat egyedileg megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség meglétének megallapitasahoz.

E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a szabalyozas alapjan az O©nkormanyzati hivatal
koztisztviselbje csak ugyanazon onkormanyzatnal nem télthet be dnkormanyzati képviseldi
megbizatast. Mint ahogy ugyanazon O&nkormanyzat hivatalanak alkalmazottia sem lehet az
onkormanyzat képviselje. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ebbe a koérbe csak a polgarmesteri
hivatal koztisztvisel6i, alkalmazottjai tartoznak. Az 6nkormanyzat altal kézvetlenll foglalkoztatott
alkalmazottakra ez az 6sszeférhetetlenségi szabaly nem terjed ki.

E csoporthoz kapcsolhat6 a nevezett bekezdés f), illetve g) pontja is, melyek szerint mas telepulési
onkormanyzatnal képvisel6, polgarmester és alpolgarmester sem lehet az dnkormanyzati képvisel6.

Az Motv. — a gazdasagi Osszeférhetetlenséggel azonosan — a betdltott pozicidkra tekintettel
hatarozza meg az eseteket, a szabalyozas szerint nem lehet médiatartalom-szolgaltaté természetes
személy, jogi személy, gazdasagi tarsasag legfébb szervének, ligyvezetésének tagja, személyes
kézrem(ikddbje, képviselet ellatasara jogosulija.

A gazdasagi 6sszeférhetetlenség altalanos 6sszefiiggései

A gazdasagi Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyozas sajatossaga, hogy az egyes
Osszeférhetetlenségi esetek megallapitdsakor nem csak az 6nkormanyzati jog, hanem a polgari jog
— ezen belll a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo — szabalyait is figyelembe kell venni.

Miutan mind az Métv. 6sszeférhetetlenségi szabalyai, mind pedig az Uj Ptk. gazdasagi tarsasagokra,
jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezései az altalanos valasztasok napjan hatalyban vannak — a

ey

mindkét jogszabaly hatalyos rendelkezéseivel egybevetni.

Ennek alapjan donthet6 el egy adott, konkrét esetben, hogy a képviseld, vagy polgarmester a Ptk.
és a létesitd okirat altal szabalyozott gazdasagi tarsasag legfébb szervének tagja, személyes
kozremikodéje, képviselet ellatasara jogosultja—e, és az igy betdltott pozicidja Utkozik-e az Motv.
Osszeférhetetlenségi szabalyaival vagy sem.

Allaspontunk szerint is a gazdasagi tarsasagok tekintetében a Ptk. a tarsasagokra vonatkozé kdzos
és az egyes tarsasagi tipusokra vonatkozd specidlis rendelkezések korében egyértelmien
szabalyozza a tarsasag legfébb szervének kérdését. Ugyanakkor a képviselet tekintetében mar
megengeddbb, a koételezd szabalyokon tul tagabb teret enged a meghatalmazason alapuld
képviseletnek is, amint azt a Ptk. indokolasa a kdvetkez6k szerint kifejti:
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»A képviseletnek két fajtajat kulonbozteti meg a torvény. Torvényes képviseletrdl van sz6 akkor, ha
a képviseleti jog minden kulon, erre iranyuld cselekmény, nyilatkozat nélkil illet meg valakit. A jogi
személyek torvényes képvisel6i a jogi személy vezetd tisztségviselbi. Vagyis, aki vezetd
tisztségviselbje egy jogi személynek, az a térvény rendelkezésénél fogva jogosult e jogi személy
képviseletére. Ha a jogi személynek tobb vezet6 tisztségviselbje van, ezek onalléan gyakorolhatjak
a képviseleti jogot, tehat mindegyikik egyedil is tehet nyilatkozatot a jogi személy nevében. A
torvényes képviselbk mellett lehetnek a jogi személy szervezetébe illeszkedd poziciokhoz
kapcsolédd képviseleti joggal rendelkezd képvisel6k. Ezeket a pozicibkat mar nem a térvény
hatarozza meg, hanem rabizza a jogi személy létesit6 okiratara vagy belsé szabalyzatara a kérdés
rendezését. Ha ezek a dokumentumok megjeldinek ilyen poziciét, akkor az ezt betdltd személy kiilén
valasztas, kijelolés, felhatalmazas nélkul a jogi személy képvisel6je. A torvény — a korabbi
szabalyozast fenntartva — képviseleti joggal ruhazza fel a jogi személy 6nallé jogalanynak nem
min&suld szervezeti egységének vezetdjét a szervezeti egység tevékenységéhez sziikséges korben.

A térvény nem szdl a képviseletnek olyan fajtairdl, amelyek nem a jogi személy sajatossagaihoz
kapcsoldédnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi személy esetében kizart lenne példaul
meghatalmazason alapuld képviseleti jog létesitése.”

A Pik. a jogi személyek, gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az altala adott kotelezd szabalyok
mellett sok tekintetben enged teret a diszpozitiv szabalyozasnak, a gazdasagi tarsasagok sajat
céljaihoz igazodé mikddési szabalyok megallapitasanak. E koérbe tartozonak tekinthetjuk a
személyes kozremiikddés kérdéskorét is, amelyet az Motv. 36.§-a és 72. §-a a képviseld,
polgarmester tekintetében ugyancsak dsszeférhetetlennek mindsit.

Megengedd ugyanakkor a szabalyozasa a szemeélyes kdzremikddés tekintetében az indokolas
kovetkez6 okfejtése szerint: ,Az alapvetéen eltérést engedd szabalyozasi mddszer mellett a
tarsasagi szerz6désben a felek akar vagyoni jellegi kotelezettségeket is megallapithatnak a tagok
szamara. E kotelezettségekre a kdtelezettségvallalas jellegének, tartalmanak megfelelé szabalyokat
kell alkalmazni. Specialis tarsasagi jogi szabalyozast az az eset igényel, ha a tag
kotelezettségvallalasa a tarsasag tevékenységében vald személyes kdzremikodeésre iranyul, és e
kételezettség kizardlag a tarsasagi szerz6désen alapul.”

Véleménylnk szerint a hivatkozott 6sszeférhetetlenségi okok egyedi vizsgalatakor kiemelten fontos
a szerz6dés, alapitdé okirat tanulmanyozasa, a képviselének, vagy polgarmesternek a gazdasagi
tarsasagban betdltott tényleges szerepének pontos azonositasa, megallapitasa.

Mivel az dnkormanyzatok alapitd tevékenysége soran gyakori, hogy a képvisel6-testilet tagjat a
gazdasagi tarsasagnak a tarsasag tevékenységét ellenb6rzé szervébe delegaljak, ezért tovabbi
problémateruletként szikséges kitérni a felligyel6 bizottsagot érintéen a kdvetkezdkre:

Amint azt a Ptk. indokolasa e szerv jellegét, funkcidjat megallapitva kimondja: ,A torvény a
tulajdonosi ellendrzést végzé szervet felligyelébizottsagként nevesiti, és azt haromtagu testlletként
irja le,[...] a feligyel&bizottsag nem gydontd, intézkedésre jogosult szerv”. Ebbdl kdvetkezben a
testilet részérdl képviseld, polgarmester e szervbe delegalasa altalanos esetben nem eredményez
Osszeférhetetlenséget.

A torvény ugyanakkor lehet6séget ad a felligyel§ bizottsag Ugydontd hataskordkkel torténd
felruhazasara is.

Az Motv. az Osszeférhetetlenségi szabalyok kodzott csak a kdzvetlen személyes gazdasagi
érintettség eseteit (tagja, személyes kézrem(ikddbje, jogosultja stb.) kivanta olyan konkrét oknak
mindsiteni, amely fennallta a képvisel6 személye tekintetében 6sszeférhetetlen. Utalni kivanunk itt
arra, hogy az onkormanyzat gazdasagi tarsasagi alapitoi, tulajdonosi pozicioja egyaltalan nem azt
jelenti, hogy a tarsasag napi dontéshozatalaban kbzvetlenll kellene részt venni a képvisel6knek.



Az e témakdrben felmerllt vitas kérdéseket rendezte a jogalkotd az Moétv. 36. § (1) bekezdés h)
pontjanak modositasaval, amikor beiktatta az gazdasagi 6sszeférhetetlenség aldli kivételként azt az
esetet, ,...ha a gazdasagi tarsasag legfébb szerve a képvisel6-testiilet...”.

Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy a képvisel6 csak ebben az egy esetben nem esik a h) pont
szerinti sszeférhetetlenségi okok ald. Osszeférhetetlennek mindsil azonban a képviseldi
megbizatassal, ha ugyan a gazdasagi tarsasag legfébb szerve a képviseld-testllet, de a képvisel§
Ugyvezetésre, személyes kdzremiikddésre, képviseletre kap megbizatast a gazdasagi tarsasagban.

Ha a képvisel§ tulajdonosa egy gazdasagi tarsasagnak, ez énmagaban nem eredményez
Osszeférhetetlenséget. Ez Iényegében egy tulajdoni elem, amelyet a képviselének, polgarmesternek
a vagyonnyilatkozataban kell feltlintetnie.

Osszeférhetetlenségi eljaras

Az Motv. jogelvei szerinti (9. § Az e toérvényben meghatarozott jogokat johiszemien, a kblcsénds
egyuttmikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiknek megfeleléen kell gyakorolni.)
kivizsgalasa érdekében az Moétv. 37. §-a szerint kell eljarni. Amikor a polgarmester (vagy barmely
képviseld) az esetleges Osszeférhetetlenséget észlelte, bejelentést kell tennie az
Osszeférhetetlenséggel foglalkozé bizottsagnak. Az (igy vizsgalata ugyanis a bizottsag (és nem a
polgarmester) hataskodre. A bizottsagnak az érintett képvisel6t haladéktalanul meg kell hallgatnia,
egyidejlileg kérve t6le az dsszeférhetetlenségi okkal kapcsolatos dokumentumokat (megbizasi
szerzBdés, palyazati kiiras, stb.).

Tisztaznia kell a megbizé jogallasat a jogszabalyi rendelkezések alapjan, egyuttal — amennyiben
annak torvényi feltételei még adottak — fel kell hivni a képvisel§ figyelmét az esetleges
Osszeférhetetlenség Motv. 37. §-aban irt megsziintetésének lehetéségére.

A bizottsagi tényfeltaras, a jogszabalyi korilmények tisztdzadsa, mindezek alapos egybevetése
alapjan tehat a bizottsagnak kell haladéktalanul megtenni a képviselS-testulethez iranyuld javaslatat
az 6sszeférhetetlenség kimondasa érdekében.

Az Métv. 37. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségi okot a
megvalasztasatol vagy az 6sszeférhetetlenségi ok felmertlésétél szamitott harminc napon beldl
kételes megsziintetni.

Az Métv. 37. § (1) bekezdés masodik mondata szerint amennyiben jogszabalyban meghatarozottak
szerint nem lehetséges az 6sszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgald jogviszony harminc napon belll
torténé megszuntetése, akkor az oOnkormanyzati képvisel6 altal tett és a jogviszony
megszuntetéseérél szold, az arra jogosult altal irasban megerdsitett lemondd nyilatkozatanak a
szervezeti és mikddési szabalyzatban meghatarozott bizottsagnak torténd atadasat az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.

Az Métv. 37. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati képvisel6 az (1) bekezdésben foglalt
kételezettségének nem tett eleget, barmely dnkormanyzati képviseld vagy bizottsag inditvanyara -
az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatoé bizottsag javaslata alapjan - a képvisel6-
testllet a kdvetkezb Ulésén, legkésdbb az Gsszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését
kovetd harminc napon belul hatarozattal megallapitia az 6sszeférhetetlenség alapjaul szolgald
kérilmények fennallasat, és kimondja az 6sszeférhetetlenséget. A képviseld-testilet hatarozatat az
onkormanyzati képviselonek és a kormanyhivatalnak kézbesiteni kell.

Az Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati képvisel§ az dsszeférhetetlenségét, illetve
a tisztsége megszilinését megallapitd képviselb-testileti hatarozatot a hatarozat kozlését kdvetd o6t
napon belul a kozigazgatasi ugyben eljaré birdésag el6tt tamadhatja meg. A keresetlevelet a
birosagnal kell benyujtani.



Az Mbtv. 37. §-a a képvisel6i Osszeférhetetlenség felmerllésének két esetét szabalyozza. Az (1)
bekezdésben az 6sszeférhetetlenségi ok vagy mar a képviseld megvalasztasakor fennall, vagy a
késbbbiek soran keletkezik, és arrél maga a képvisel6 bejelentést tesz. Sajatossaga ennek, hogy
mindkét esetben az dsszeférhetetlenségi ok ismert, és a képvisel6 altal elismert. A torvény ezekben
az esetekben képviselGi reparaciora ad lehetéséget. Amasik esetet a (3) bekezdés szerint az jelenti,
ha a képvisel6 — vagy mert 6 maga sem tudott réla, vagy tudott ugyan az désszeférhetetlenségi
helyzetérél, de azt nem Kkivanta nyilvanossagra hozni — Onszantabdl nem tarja fel az
Osszeférhetetlenségi okot, de az kitudddott. Ez utdbbi esetre nem biztosit reparacios lehetbséget a
jogalkoté.

Az Osszeférhetetlenségi lUgyet vizsgald bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) feladata az elsé
esetkorben a képviselbi reparacio figyelemmel kisérése. Egyfel6l annak megallapitasa, hogy az
Osszeférhetetlenség valéban fennall, tovabba a képviseld az dsszeférhetetlenséget az elbirt
hataridén belldl megsziintette. Errdl a bizottsag a képviseld-testiletet haladéktalanul tajékoztatja.
Amennyiben az 6sszeférhetetlenség megszintetésére nem Kkerllt sor, ugy a hataridé lejartat
kovetben a bizottsag megallapitia az dsszeférhetetlenségi ok fennallasat. Erre figyelemmel az
Osszeférhetetlenség megallapitasara, a képviselbi 6sszeférhetetlenség kimondasara haladéktalanul
javaslatot kell tennie a képviseld-testiletnek.

Ha a képvisel6i 6sszeférhetetlenség bejelentésére a képviselén kivil barki mas (pl.: mas képviseld,
bizottsag, valasztopolgar, civil szervezet, part, stb.) részérél kerllt sor, a bizottsag a bejelentésben
foglaltakat haladéktalanul részletesen megvizsgalja. Ennek sordan meghallgatja az érintett képvisel6t,
dokumentumokat tanulmanyozhat, adatokat kérhet, stb. Amennyiben a vizsgalat igazolja az
Osszeférhetetlenséget, Ugy haladéktalanul javaslatot tesz a képvisel6-testiletnek az
Osszeférhetetlenség megallapitasara, a képvisel6 6sszeférhetetlenségének kimondasara.

Tehat az Osszeférhetetlenség kérdésében a bizottsag mindkét esettipusban koteles az
Osszeférhetetlenség megallapitasara és kimondasara vonatkozoé javaslattételre. Nem hozhat olyan
dontést, melyben az dsszeférhetetlenség megallapitasat kezdeményez8 dontéshozatalra vonatkozé
javaslat nélkll a képvisel6-testuletnél minddssze csak az Ugy megvitatasat kezdeményezi. Az Motv.
rendelkezései szerint a bizottsag — amennyiben tényszeriien megallapitotta az 6sszeférhetetlenségi
ok fennalltat — kdteles a javaslattételi hataskére egyértelmii gyakorlasara.

A képvisel6-testilet hataskore az dsszeférhetetlenség kérdésében vald dontés. Hangsulyozzuk,
hogy e hataskérének gyakorlasa az Moétv. 37. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testiletnek
ugyancsak kételezettsége. Ennek keretén bellll a testiilet a bizottsagi javaslat alapjan kétféle dontést
hozhat. Amennyiben a bizottsag javaslata nem felel meg a térvényi rendelkezéseknek, az
Osszeférhetetlenségi ok nem all fenn, ugy a javaslatot elutasitja, €s nem allapitja meg az érintett
képviseld dsszeférhetetlenségét.

Ha a javaslat szerint a képviseld tekintetében az dsszeférhetetlenség alapjaul szolgald korilmények
fennalinak, ebben az esetben ezt a hatarozataval megallapitja, és a hatarozataban kimondja a
képviseldi 0sszeférhetetlenséget. Abban az esetben, ha a képvisel§ eltagadta a vele szembeni
Osszeférhetetlenségi okot, akkor a képviseld testulet az dsszeférhetetlenség megallapitdsa utan az
Métv. 38. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, méltatlansag jogcimén hatarozataval megsziinteti a
képviseld megbizatasat. A torvény ugyanis objektiv jogkovetkezményként flizi a méltatlansag
megallapitdasat a keépvisel6i megbizatdas megszuntetéséhez, mivel a képviseld az
Osszeférhetetlenségét nem hozta a képvisel6-testulet tudomasara.

Amennyiben a képviselS-testilet nem dont az 6sszeférhetetlenségrél vagy dontése jogszabalyseértd,
abban az esetben az Motv. 38. § (5) bekezdése alapjan, az Onkormanyzati képviseld
Osszeférhetetlenségének a kimondasat a kormanyhivatal a helyi dnkormanyzat tajékoztatasanak
kézhezvételétdl vagy a tajékoztatas adasara nyitva allé hataridé eredménytelen elteltétél szamitott
Ot napon belul kérheti a kozigazgatasi Ugyben eljard birésagtol.

Az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan, a birésag a keresetlevél birésaghoz érkezésétdl szamitott
tizendt napon belll tanacsban hataroz, hatarozata ellen a hatarozat kdzlését kéveté nyolc napon
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belul van helye fellebbezésnek. A fellebbezésrdl a birésag annak a birésaghoz érkezésétdl szamitott
tizenot napon belll hataroz. A birésag dontése ellen nincs helye perujitasnak.

A jogbiztonsagot szolgalja és szamos korabbi gyakorlati tapasztalat indokolta, hogy az Métv. 39. §
7. bekezdése a megszlnés pillanatat is konkrétan rogziti. E szerint a képviselb tisztsége a képvisel6-
testulet Osszeférhetetlenséget megallapitdé hatarozata — ha az ellen a rendelkezésre all6 hataridé
alatt jogorvoslat iranti kérelemmel nem éltek — meghozatalat kdvetdé napon, jogorvoslati kérelem
el6terjesztése esetén a birdsagi dontés jogerére emelkedését kdvetd napon szlinik meg.

Méltatlansag

Az Osszeférhetetlenség jogintézményéhez hasonléan a torvény rendelkezik a képviseldi tisztség
betdltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, mélté magatartas mércéjérél is.

Az Motv. 38. § (1) bekezdésében felsorolja azokat az okokat amik miatt a képvisel6-testilet
hatarozataval megszinteti az érintett dnkormanyzati képviselének a megbizatasat. Az itt
meghatarozott feltételek bekdvetkezése jellemzéen nem az egyes tisztségek, poziciok betdltéséhez
kapcsolédik, hanem a képviseld magatartdsanak egyenes kdvetkezménye. A méltatlansag
jogintézmeényével valdé visszaélések megel6zése érdekében a tdrvény garanciaként rendeli
alkalmazni az 6sszeférhetetlenségi eljarasra vonatkozé szabalyokat, a méltatlansagi eljaras soran
is.

A méltatlan helyzet felderithet6sége érdekében az eljaro birésag kotelezettségeként rogziti a toérvény
a méltatlansagi ok bekovetkeztérél torténd értesitést a képviselb-testilet, illetve a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal felé.

Szintén az énkormanyzati képviseld tisztségével kapcsolatos kdzbizalmat hivatott megerdsiteni a
torvény azon rendelkezése, mely szerint az e tisztséget betdltének kotelezd kérelmeznie az allami
adohatésagnal a koztartozasmentes addzodi adatbazisba torténd felvételét. A valasztopolgarok
kozélet tisztasagaba vetett hitének ndvelését szolgalja a térvény azon rendelkezése, mely szerint
az allami adohatosag koteles értesiteni a képvisel6-testiletet, illetve egyéb szerveket, hogy a
képviselének koztartozasa keletkezett.

Koztartozasmentes adozoéi adatbazisba

A koztartozasmentes adézdi adatbazis az allami addéhatésag honlapjan talalhaté koézhiteles
nyilvantartdas és annak igazolasara szolgal, hogy az érintettnek nincs adé-, vam-, illetve mas
kbztartozasa, elévulési idon belll hianyzé bevallasa, behajthatatlansag cimen nyilvantartott, de el
nem évult tartozasa

Motv. 38. § (4) bekezdése: ,Az dnkormanyzati képviselé megvalasztasatol szamitott harminc napon
beltil koteles kérelmezni felvételét az addézas rendjérdl szolé térvényben meghatarozott
kdztartozasmentes ad6zoi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az 6nkormanyzati képvisel6 az
adatbazisba térténd felvételére iranyuld kérelme benyujtasanak honapjat kévetd hénap utolsd
napjaig koteles a képviseld-testlletnél igazolni az adatbazisba valo felvételének megtorténtét

A képviselb/kllsés bizottsagi tag fenti kotelezettségének teljesitésére viszonylag révid idé all
rendelkezésre, ezért javasolt, hogy e kotelezettségének teljesitésérdl mar az alakuld Ulés el6tt
tajékoztatast kapjon ( a bejelentkezés elektronikus Gton KOMA nyomtatvanyon nyujthaté be Anyk
nyomtatvanykitdlté program hasznalataval, mely bejelentkezéshez Ugyfélkapu sziikséges, az
adatbazisba torténd felvétel igazolas leadasanak maodjardl (eBEV elfogadd nyugta csak a kérelem
benyujtasat — melyet a megvalasztasatol szamitott 30 napon belul kell megtennie - igazolja, ezért
fontos hangsulyozni, hogy a képvisel6 viszont a képvisel6-testiletnél/illetve a kijeldl bizottsagnal a
kérelme benyujtasat koévet6 honap utolsdé napjaig azt koteles igazolni, hogy megtortént az
adatbazisba val6 felvétele (vagy a nyilvanos adatbazis adatanak kinyomtatasaval, vagy NAV
kdztartozasmentes ad6zoi adatbazis hitelesitett kivonataval).



A bejelentés elmulasztasahoz az Motv. 38. § (4) bekezdése kdzvetlen jogkdvetkezményt nem fiiz
abbdl a megfontolasbdl, hogy az igazolas bemutatasanak elmaradasa énmagaban nem alapozza
meg a méltatlansagot. Ugyanakkor a 2024. évi 6. szam Onkormanyzati Hirlevél (tovabbiakban:
Hirlevél) az alabbi javaslatot teszi: tekintettel arra, hogy a képviseld kotelezettségeként elé van irva,
hogy az adatbazisba val6 felvételét igazolni kell ( mely a gyakorlatban a kijel6lt bizottsaghoz valo
benyujtassal valdésul meg), ha erre nem kerilt sor a bizottsag feladata, hogy hataridé kitlizésével
felhivja a képvisel6t kotelezettsége teljesitésére. Ha a képvisel6 kotelezettségének nem tesz eleget
a bizottsag az Maétv. 38. § (5) bekezdése altal hivatkozott 37. § (2)-(7) bekezdés alapjan lefolytatja a
méltatlansagi eljarast (meghallgatja a képvisel6t, adatokat szerez be (lasd addzas rendjérdl szol
2017. évi CL. térvény 131. § (14) bekezdés i) pontjat), és errél tajékoztatja a képviseld testiletet.
Amennyiben beigazolddik, hogy az adatbazisba azért nem szerepel mert kdztartozasa all fenn, a
bizottsag kezdeményezi a méltatlansag megallapitasat a képviseld-testiletnél. Ha kdztartozas nem
igazolhatd, akkor az igazolas elmulasztasa miatt az Motv. 33. §-a alapjan a bizottsag
inditvanyozhatja a képviseld tiszteletdijanak, koltségtéritésének megvonasat az SZMSZben
meghatarozottak alapjan. Tapasztalatunk, hogy az adatbazisba valé felvétel igazolasa, illetve torlés
esetén az ujbdli felvétel igazolasa, errdl a képvisels-testllet tajekoztatasa sok esetben elmarad.

Osszességében tehat, a Hirlevél szerint az Métv. jelenlegi szabalyozasa lehetéséget biztosit a
képviseld-testiletnek arra, hogy a tarsadalom altal elvart kdvetelményeknek érvényt szerezzen, a
képviselBket rabirja a kdzbizalom kévetelményeinek megfelel6 tevékenységre, vagy eltavolitja a
tarsadalmi normaknak meg nem felel6 képvisel6t a testllet tagjai sorabdl

Vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséq

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban Maotv.) 39.
§-a tartalmazza a vagyonnyilatkozat-tételi eljaras szabalyait. Eszerint: Az dnkormanyzati képviseld
megvalasztasatol, majd ezt kdvetéen minden év januar 1-jétél szamitott harminc napon beldl,
vagyonnyilatkozatot koteles tenni. E kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményét az Motv. 39.
§ (2) bekezdése szabdlyozza: A vagyonnyilatkozat tételének elmulasztdsa esetén — annak
benyujtasaig — az 6nkormanyzati képviseld e tisztségébdl fakadd jogait nem gyakorolhatja,
tiszteletdijat, természetbeni juttatast, koltségtéritést nem kaphat.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozé 30 napos hataridére tekintettel célszerl az
alakulé Ulésen a polgarmester és a képviseldk figyelmét felhivni a kdtelezettségre és részikre atadni
a szukseéges formanyomtatvanyokat.

Az Motv. 39. § (3) bekezdése elbirja, hogy a vagyonnyilatkozatot a szervezeti és mikddési
szabalyzatban erre kijeldlt bizottsag (a tovabbiakban: vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsag) tartja
nyilvan és ellenérzi.

Tartalmaz meég tovabbi az Onkormanyzati képvisel6 és hozzatartozdja vagyonnyilatkozataval
kapcsolatban el6irasokat: az 6nkormanyzati képvisel6 vagyonnyilatkozata - az ellen6rzéshez
szolgaltatott azonositd adatok kivételével - kzérdekbdl nyilvanos.

A koézérdekbdl nyilvanos adat nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos szabalyokat az informacios
Oonrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény hatarozza meg,
tovabba a képviselS-testilet szervezeti és mikodési szabalyzatarol szol6 onkormanyzati rendelet.
A kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd tajékoztatas teljesithetd az adatok elektronikus
nyilvanossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott
adatot tartalmazé nyilvanos forras megjeldlésével is.

Az onkormanyzati képvisel6 és hozzatartozdja targyévben tett vagyonnyilatkozatanak benyujtasat
kévetden, az el6zb évre vonatkozd vagyonnyilatkozatukat a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag a
képviseldnek visszaadja. Az dnkormanyzati képvisel6 hozzatartozéjanak nyilatkozata nem nyilvanos,
abba csak a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag tagjai tekinthetnek be az ellenérzés céljabdl.

A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsagnal barki
kezdeményezheti. Az eljaras eredmeényer6l a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag tajékoztatja a
soron kovetkez6 Ulésen a képviselb-testlletet.

Az Motv. 39. § (5) bekezdése az dnkormanyzati képvisel§ szamara tovabbi kotelezettségkeént irja
eld, hogy , A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran a vagyonnyilatkozat-vizsgal6 bizottsag
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felhivasara az oOnkormanyzati képvisel6 koteles sajat, valamint a hozzatartozéja
vagyonnyilatkozataban feltintetett adatokra vonatkozé azonositd adatokat haladéktalanul irasban
bejelenteni. Az azonosité adatokat csak a vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsag tagjai ismerhetik
meg, azokat az eljaras lezarasat kdvetd nyolc napon beldl t6rdini kell.”

Tapasztalat, hogy a képvisel6-testiletek tdbbsége jellemzéen nem szabalyozza az SZMSZ-ben a
vagyon-nyilatkozattétellel, illetve ellenérzéssel kapcsolatos eljarasrendet. Az alabbiak szabalyozasa
javasolt: vagyonnyilatkozat-nyomtatvanyok kiadasanak mikéntje, az atvétel modja, ki gondoskodik
azok megdrzéserdl, a vagyonnyilatkozat leadasa teljesitésének, valamint az el6z6 évi nyilatkozatok
visszaadasanak dokumentalasa, a bizottsag feladata, a képviseld-testiilet tajéekoztatasa, elmaradas
esetén a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo rendelkezés. A felterjesztett jegyz6konyvek
alapjan szintén tapasztalat, hogy nem minden dnkormanyzatnal készul bizottsagi jegyz6konyv a
vagyonnyilatkozatok leadasardl — annak ellenére, hogy a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos hataskor
jogosultja a bizottsag, mint testiletet -, illetve annak megtérténtérél elmarad az elndk részérél a
képviseld-testllet tajékoztatasa.

Tekintettel a vagyonnyilatkozat kozérdekbdl nyilvanos jellegére, nem Utkodzik jogszabalyba, hogy az
elektronikus uton kozzétett adatokrdl barki masolatot készitsen. Szukségesnek tartjuk kiemelni,
hogy az Motv. mellett egyes jogszabalyok, igy pl. az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrél szolo 2007. évi CLIL. torvény is rendelkezhet vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségrol. it hivjuk fel a figyelmet arra, hogy e kilén jogszabalyok alapjan, az ott
meghatarozott hataridében és eljarasi rend szerint lehet a képviselének, polgarmesternek az el6z6
pontokban foglaltakon tul tovabbi vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége.



